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ЧЕЛОВЕК В ЭПОХУ ЦИФРОВИЗАЦИИ: 
НА ГРАНИ РЕАЛЬНОГО И ВИРТУАЛЬНОГО* 

Мамедова Н. М.** 

Позиция человека в цифровом обществе отражает парадоксальность 
его существования на грани реального и виртуального. В статье предприня-
та попытка концептуализации проблемы человека в условиях глобальной 
цифровизации и кризиса антропоцентризма. Осмыслены перспективы кон-
ституирования субъектности агентов социального действия и коммуника-
ции. Неоднозначный характер воздействия цифровых технологий на человека 
представлен многоуровневой моделью, в которой отражены основные 
направления модификации человека, его статуса, деятельности, когнитив-
ных и идентификационных процессов. Такой ракурс рассмотрения позволяет 
прогнозировать также и магистральные тенденции развития социальности, 
которая создается измененным субъектом в виртуально-дигитальных ин-
теракциях. Сдвиги в когнитивных и дискурсивных практиках и процессах 
идентификации обусловливают возрастание значимости нарративных ком-
понентов в преобразованной концепции идентичности. Показано, что ха-
рактеристики сетевой идентичности позволяют прогнозировать перспек-
тивы и проблемные зоны модификации личности цифровой эпохи, что явля-
ется необходимым условием обеспечения устойчивого развития человеческой 
цивилизации. 

Ключевые слова: цифровизация, деятельность, коммуникация, когнитив-
ные процессы, идентичность, нарративность, дискурсивные процессы. 

The position of a human in a digital society reflects the paradoxical feature of 
his existence on the verge of real and virtual. The article attempts to conceptualize 
the problem of human in the context of global digitalization and the crisis of an-
thropocentrism. The perspectives of constituting the subjectivity of agents of social 
action and communication are considered. The ambiguous nature of the impact of 
digital technologies on a human is represented by a multilevel model, which re-
flects the main directions of human modification, his status, activity, cognitive and 
identification processes. Such a perspective of consideration also makes it possible 
to predict the main trends in the development of sociality, which is created by a 
changed subject in virtual-digital interactions. The shifts in cognitive and discur-
sive practices and identification processes lead to an increase in the importance of 
narrative components in the transformed concept of identity. It is shown that the 
characteristics of network identity make it possible to predict the prospects and 
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problem areas of personality modification in the digital era, which is a necessary 
condition for ensuring the sustainable development of human civilization. 

Keywords: digitalization, activity, communication, cognitive processes, identi-
ty, narrativeness, discursive processes. 

Цифровизация как глобальный процесс затрагивает все сферы существования 
общества. Этот означает, что цифровые технологии приобретают онтологический 
статус, вытесняют традиционные коммуникативные практики и отношения, пре-
образуют социальное бытие и его атрибуты. Происходит разрыв пространства  
и времени, связь между которыми больше не опосредуется конкретным местом 
осуществления социального действия и коммуникации. Экспансия искусственного 
интеллекта угрожает самой основе человеческой цивилизации, вытесняя человека 
из созданного им самим мира. Гуманистическая ориентация культуры, основан-
ная на идее антропоцентризма, меняется на IT-центристскую ориентацию. Про-
блематизируется реальность существования «Я» как самостоятельного феномена. 
Поэтому осмысление культурных и гуманитарных аспектов глобализации приоб-
ретает особую значимость [Чумаков 2011]. Стремительный рост цифровых техно-
логий преобразует как социум, так и человека, что порождает потребность про-
гнозирования перспектив человека и их концептуального осмысления. Концепту-
ализация проблемы человека цифрового информационного общества предполага-
ет некоторые априорные допущения, так как само общество находится в стадии 
формирования. Априорный образ человека информационного – это идеальный 
конструкт, который отражает его изменяющееся положение в цифровом обществе 
и возможные трансформации его природы и соответственно природы общества. 
Идеальный априорный образ информационного человека, подобно идеальным 
типам М. Вебера, является средством познания как феномена человека, так и сущ-
ности изменяющегося общества. Образ – это выражение в субъективной форме 
объективного содержания. Он отражает как особенности самого субъекта, так и 
реалии социума, его пространства, времени, динамики. Как справедливо полагает 
Е. Масуда, информатизация изменяет природу человека, превращая его из Homo 
sapiens в Homo intelligens, который вызовет к жизни и новую цивилизацию. Этот 
переход свершится посредством горизонтальной социальной трансформации че-
ловеческого материала и общества, а не путем социальной революции [см.: Masu-
da 1981; Масуда 1998]. 

Позиция человека в цифровом обществе отражает парадоксы его существова-
ния на грани реального и виртуального. Экспоненциальный рост информации 
вследствие развития информационных цифровых технологий радикально меняет 
социальный и экзистенциальный статус человека, идентификационные процессы, 
которые определяются конвергенцией реальных и виртуальных коммуникатив-
ных практик. Реальные отношения вытесняются отношениями, опосредуемыми 
сложными технологическими системами. Сама коммуникация изменяется, она 
определяется технологическим объектом, который превращается в онтологиче-
ский объект с особенными пространственно-временными свойствами. Воздей-
ствие информационно-коммуникативных технологий порождает новые противо-
речия и ограничения.  
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Во-первых, специфика информационного человека состоит в том, что он яв-
ляется не только субъектом виртуальной реальности, но и ее оцифрованным эле-
ментом. В результате он попадает в зависимость от сети, диктующей свои прави-
ла и нормы, происходит замещение реальных социальных отношений симулятив-
ными практиками [Mamedova et al. 2018]. Человек включается информационной 
системой в ее пространство взаимодействий, которые преобразуют его способ 
жизнедеятельности также и в реальных формах социальности. С одной стороны,  
у него появляется практически неограниченный спектр возможностей самовыра-
жения, самоопределения. С другой, – возникают риски утраты индивидуальности, 
связей с реальной социокультурной средой. Социальная сеть, предоставляя поль-
зователю площадку для конструирования идентичности, не дает ему полной сво-
боды в этом процессе, задает набор шаблонов. «Так, к примеру, указывая свои 
интересы, вы можете выбрать их из списка уже существующих, равно как и свое 
место учебы и работы» [Ефимов 2014: 73]. Свобода оказывается иллюзорной, 
проявлением несвободы и новых видов зависимости и подчинения.  

Во-вторых, редукция личности человека к оцифрованной единице ограничена 
социокультурным наследием, воплощенном в артефактах реального социального 
пространства и реальных социальных практиках.  

В-третьих, человек погружен в природу вследствие своей биологической 
сущности. Поэтому возникает противоречие между его физическим и виртуаль-
ным измерениями в процессе цифровой самопрезентации. 

В-четвертых, стирается грань между публичным и приватным вектором су-
ществования личности, что порождает экзистенциальную неустойчивость, неоп-
ределенность.  

Способ жизнедеятельности человека радикально изменяется под влиянием 
киберсреды. «Человек общественный» превращается в «человека информацион-
ного». Информационный способ существования модифицирует его бытие и в ре-
альном социальном пространстве. Осмысление перспектив конституирования 
субъектности агентов социального действия и коммуникации позволяет как обо-
значить направления трансформации человека, так и выявить тенденции развития 
общества. В таком ракурсе рассмотрения проявляется общая траектория разви- 
тия социальности, которая создается в процессе новых коммуникативных практик 
измененного субъекта. 

Проблема трансформации способов конституирования субъектности в про-
странстве социально-сетевых коммуникаций, интегрируемых в структуру инфор-
мационного общества, рассматривается в литературе в рамках междисциплинар-
ных программ (философско-культурологических, социологических, психологиче-
ских [Гофман 2000; Giddens 1991; Хабермас 1992; Бурдье 1998]. Большая часть 
работ, которые прогнозируют будущее, остро проблематизирует в контексте тех-
нологических инноваций место, роль, идентичность и способы выживания чело-
века в новой реальности. Эти темы в связи с развитием современных технологий 
обсуждались в материалах ряда круглых столов, опубликованных в журналах 
«Вопросы философии» и «Философские науки». Одной из самых дискуссионных 
оказалась проблема продолжения эволюции человека и ее сценариев в ракурсе 
инфо- и технологических инноваций цивилизации, особенно в связи с идеями 
формирования постчеловека [Лекторский и др. 2015; Petrunin 2018; Kriman 2019]. 
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Другой аспект проблемы статуса человека в цифровом обществе, который актив-
но обсуждается в литературе – это вызовы и угрозы, порождаемые современными 
технологиями [Ефимов 2013; Конева 2018]. Ю. Хабермас, описывая метаморфозы 
индивидуальной идентичности, пишет о «децентрированной субъективности, 
освобожденной от всех ограничений когнитивного процесса и утилитарной дея-
тельности, от всяческих императивов труда и полезности…» [Хабермас 1992: 43]. 
Д. И. Дубровский считает, что «конвергентное развитие НБИК (нанотехнологий, 
биотехнологий, информационных и когнитивных технологий) создает чрезвычай-
но мощные, небывалые средства для преобразования человека и социума, но вме-
сте с тем и столь же масштабные риски, и угрозы будущему человечества» [Лек-
торский и др. 2012]. В антропологическом измерении в условиях возрастающей 
неопределенности, как полагает В. В. Чеклецов, перед человеком стоит проблема 
сохранения идентичности [Аршинов и др. 2017].  

Отправной точкой в исследовании идентификационных процессов в значи-
тельной степени служат теории И. Гофмана о «самовыражении», «управлении 
впечатлениями», Ф. Джеймисона – о «дрейфующих» идентичностях и «расплю-
щенном субъекте», по которому «дрейфуют» идентичности, Э. Гидденса – о кон-
струировании идентичности [Гофман 2000; Джеймисон 2019; Giddens 1991]. Для 
прояснения направлений трансформации идентификационных процессов эври-
стическим потенциалом обладает нарративный подход к идентичности [Dennett 
1992; Schechtman 2005; Atkins 2010; Волков 2016; Dennett 2017; Брокмейер, Харре 
2000]. Ученые-психологи из Университета Неймегена (Нидерланды) исследовали 
проблему нарративной идентичности как своеобразной линзы для оценки влияния 
цифровых медиа на подростков. Они рассматривают проблему в контексте взаи-
модействия между цифровым и офлайн-опытом [см.: Granic et al. 2020: 195–223]. 
Российские исследователи провели сравнительный анализ сетевой и реальной 
идентичности на материале шкалы «Аспекты идентичности» (Дж. Чик и др.) и 
глубинного интервью у активных пользователей социальных сетей [Войскунский 
и др. 2013].  

Представляется, что релевантное понимание статуса и перспектив развития 
человека возможно на основе транспарадигмального синтеза подходов. Ядро «та-
кого синтеза может составить социальная антропология, которая рассматривает 
человека как системный феномен, проявляющий себя в структуре разнообразных 
социальных практик, социальных коммуникаций, социальных групп, социальных 
процессов, социализации личности в контексте ценностных универсалий» [см.: 
Социальная... 2017: 9]. Синергетический метод позволяет рассматривать совре-
менное общество как сложную саморазвивающуюся систему, отличающуюся не-
линейностью, вариативностью, бифуркационными процессами, осмыслить роль 
спонтанности в социокультурной динамике. На основании принципа автопойези-
са субъективная идентичность предстает как самопорождаемая и самонаблюдае-
мая сущность в пространстве интерактивно-коммуникативного континуума. Гер-
меневтика и феноменология предоставляют методологию выявления смысловых 
оснований социального поведения субъекта, механизмов конструирования соб-
ственного «Я», интерсубъективности.  

Эвристически перспективным представляется исследование того, как много-
образные формы реальной и виртуальной саморепрезентации, коммуникации и 
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ассоциации, актуализируемые в рамках интерактивной социально-сетевой среды, 
трансформируют деятельность, когнитивные и идентификационные процессы, 
культурно-символические коды, отражающие культурные инварианты. В конеч-
ном счете проблема состоит в определении направлений модификации природы 
человека, центром которых оказывается вопрос сохранения самотождественности 
личности. Нелинейный характер воздействия информационно-коммуникативных 
систем на человека может быть представлен многоуровневой моделью, включа-
ющей социокультурные и биопсихологические измерения. Прежде всего, под 
влиянием новых технологий видоизменяется характер деятельности. Объектом 
деятельности становится информация. Диалоговая природа виртуальных практик, 
опосредуемая символическими образами, обостряет проблему интерпретации, 
понимания. Информационные потоки, наполняющие социальную реальность, 
превращают интерпретацию и трансляцию смыслов в главную форму социальной 
деятельности. Информационные коммуникации порождают специфические гер-
меневтические практики, а также создают новую семиосферу. Поиск и обработка 
информации становятся основой новых видов деятельности. Социальная успеш-
ность определяется способностью к инновациям, переобучению, овладению но-
выми технологиями и соответствующими профессиями. Изменяется структура 
производственной деятельности, возникают новые конфигурации производствен-
ных отношений, отражающие невиданные прежде способы производства товаров 
и услуг, связанные с цифровыми технологиями. Коммуникации превращаются  
в основное средство производства. Эти изменения стремительно интегрируются  
в ткань общества, преобразуя саму природу как социальности, так и субъективно-
сти. Сам процесс организации сетевых сообществ превращается в разновидность 
социальной практики. Она задает как тезаурус (определенный код, язык обще-
ния), так и габитус (повторяющиеся модели взаимодействий в повторяющихся 
условиях), «систему прочных приобретенных предрасположенностей», принцип 
порождения и организации практики [Бурдье 2007].  

Метаморфозы происходят также в когнитивной сфере. Изменения менталь-
ных процессов могут быть осмыслены с точки зрения различных видов рацио-
нальности. Особенности современной коммуникативной модели, релевантной 
цифровому обществу, связаны с инверсией когнитивной деятельности, которая 
привела к расширению смыслового пространства понятия «рациональность». Ра-
циональность предполагает два обязательных условия: рефлексивный самокон-
троль и учет требований реальности. Классическая рациональность ориентирова-
на на наличное бытие, она отражает практический разум, констатацию ситуации 
автономным субъектом. Специфика современной рациональности состоит в том, 
что рациональное мышление характеризуется как проективно-конструктивное 
ментальное действие, отражающее интерактивные процессы, которые опосреду-
ются знаково-символическими системами. Реальностью с этой точки зрения явля-
ется не статичное бытие, а становление, изменение, зависимое от символических 
интеракций. Впервые приобрела актуальность проблема выбора, различения мо-
тивов и цели. «Тем самым, – как пишет Н. Луман, – благодаря различению раско-
лолась не только непрерывность рациональности природы, но и непрерывность 
рациональности субъекта, а именно, в силу различения мотива и цели…» [Луман 
2004: 190]. Мотив, по мнению Лумана, в отличие от целей характеризуется не- 
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прозрачностью. Это приводит к разложению рациональности на подвиды: цен-
ностную рациональность и рациональность взаимопонимания, коммуникативную 
(упорядочиваемую благодаря дискурсу).  

В настоящее время во многом под влиянием теории коммуникации формиру-
ется ослабленный вариант рациональности или «открытая» рациональность в от-
личие от «закрытой» классической рациональности [Швырев 2003; Лекторский 
2012]. Немецкий философ Г. Абель ставит вопрос о приписывающем подходе  
к рациональности. Во-первых, приписывающий подход допускает «предположе-
ние о некотором виде неопределенности рациональности», а во-вторых, «недо-
определенность рациональности». Такой подход делает возможным распознать 
оба эти ограничения (неопределенность, недоопределенность) как неустранимые. 
Приписывающий подход позволяет включить в область рациональности «всю 
систему коммуникации, в которой должны интерпретироваться знаки, например, 
высказывания, тексты и действия других людей». Принципы интерпретации «мо-
гут рассматриваться как принципы рациональности» [см.: Абель 2012: 66–70].  

Диалогическая деятельность, направленная на достижение согласия, стано-
вится основой коммуникативной рациональности, которая формирует и специфи-
ческий дискурс [Хабермас 2001]. Классическая коммуникация основана на праг-
матизированном рациональном дискурсе. Он отражает коммуникационные схе-
мы: (Я – объект), (Я – Другой). Депрагматизация дискурса связана с ориентацией 
коммуникации с внешних объектов на внутреннее «Я». Новая коммуникационная 
схема возникает вследствие переживания, а не осмысления своего «Я», она эксте-
риоризирует внутреннюю речь. Главной чертой символического дискурса совре-
менной культуры становится отказ от логоцентрического рационализма, от вся-
кой нормативности. В коммуникационной схеме цифровой культуры проблема 
понимания и социальной перцепции выдвигается на первый план. Интеракция 
также опосредуется символическими образами. Межгрупповое и межличностное 
восприятие происходит без непосредственного взаимодействия субъектов комму-
никации, которое заменяется симулятивными знаково-символическими интерак-
циями. В фокусе этих преобразований находится персональная идентичность, 
которая является средством адаптации к новой социальной реальности, сохране-
ния целостности и уникальности личности. Она отражает перемены социально-
психологического, экзистенциального статуса человека в цифровом обществе. 
Радикальные изменения в деятельности, способах обработки информации неиз-
бежно формируют новую систему ценностей, новое мироощущение, новое само-
определение человека эпохи тотальной цифровизации. Перенос социальных прак-
тик в виртуальную реальность приучает человека решать нестандартные задачи  
в необычных условиях, он овладевает в процессе их решения и общения в новой 
коммуникативной среде множеством новых функций и социальных ролей. По-
этому проблема личной и социальной идентификации приобретает особую акту-
альность. Как в профессиональной публичной деятельности, так и в приватной 
сфере современный человек все более зависим от цифровых технологий, которые 
образуют параллельную реальность. Традиционные идентификационные меха-
низмы утрачивают свою значимость. Идентичность в значительной степени опре-
деляется различными символическими системами, которые заменяют однознач-
ную определенность традиции. «Современный человек лишен вертикальных кор-
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ней, уходящих в родную почву; у нас нет привязки к какой-либо территории, 
наши корни расходятся в горизонтальном направлении, они повторяют маршруты 
распространения символов и знаний, которые мы способны воспринять. Произ-
водство символов повсюду опережает производство товаров и услуг, и из этой 
пестрой мозаики создается прообраз новых культурных горизонтов и общностей» 
[Мамедова 2012: 22]. Идентичность определяется количеством информации, ко-
торую человек способен воспринять, и принадлежностью к виртуальным сообще-
ствам в большей степени, чем к реальным, поскольку информационно-коммуни- 
кативное пространство превращается в значимую среду существования. 

Происходит сдвиг в источниках влияния от институтов к сетям, от вертикаль-
ных структур к горизонтальным системам, от локального пространства к беско-
нечному виртуальному киберпространству. В реальном мире персональные и 
групповые идентичности являются продуктом социального конструирования, 
определяются разнообразными институциями. Виртуальное пространство образу-
ет широкую горизонтальную перспективу, которая обеспечивает возможности 
персонального формирования идентичностей и позиционирования себя в качестве 
субъекта. С. А. Кравченко отметил, что эти изменения порождают «центробеж-
ные тенденции», которые «травмируют» сознание и поведение молодых людей 
[Kravchenko 2019]. Создаются предпосылки для мультипликации, пролиферации 
как идентификационных процессов, так и форм субъектности. Возникают условия 
для множественной фрагментарной идентичности, которая ведет к дезинтеграции 
личности. Совершенно очевидно, что нынешнее поколение молодых людей рас-
тет в цифровой экосистеме, беспрецедентной по своей сложности и глобальности. 
Гораздо менее очевидны последствия для психического здоровья, риски и пре-
имущества этого нового цифрового мира.  

Изменения в дискурсивных практиках одновременно отражают и проду-
цируют трансформации социокультурной идентичности. Депрагматизированный 
дискурс коммуникативной рациональности соответствует символическим меха-
низмам идентификации, релевантным современным трансформациям идентично-
сти. Эти сдвиги в процессах идентификации, когнитивных и дискурсивных прак-
тиках приводят к возрастанию значимости нарративных компонентов в преобра-
зованной концепции идентичности. Как отмечает исследователь аналитической 
философии Д. Б. Волков, в концепции личности как центра нарративной гравита-
ции Д. Деннета [Dennett 1992] главной способностью личности являются расска-
зы о себе – нарративы. Он видит достоинство нарративного подхода в возможно-
сти представить личность с точки зрения характеризации, а не реидентификации,  
то есть ей приписываются какие-то свойства. Это позволяет заменить проблему 
тождества личности во времени проблемой связности прошлого и настоящего 
опыта личности [Волков 2016]. 

Коммуникативные практики сетевой реальности демонстрируют амбивалент-
ность идентичности, конвергенцию реальной и виртуальной идентичности. Нар-
ративный подход, в частности, проясняет, каким образом конструируется сетевая 
идентичность. Генезис сетевой идентичности – искусственный процесс без кор-
ней и биографии. Нарратив (приписывание себе определенных черт) вместе с ме-
дийной саморепрезентацией создает возможность управлять впечатлениями о са-
мом себе. Свойства феномена сетевой идентичности с определенной долей веро-
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ятности позволяют проследить основные векторы изменения идентификационных 
процессов в условиях цифровизации в целом. Это такие свойства, как нарратив-
ность, неустойчивость, возможность альтернативных идентичностей, изменчи-
вость, множественность идентичностей, непредсказуемость их последующих 
трансформаций, разрыв с реальным социальным пространством.  

Итак, различные формы реальной и виртуальной саморепрезентации, комму-
никации и ассоциаций, которые происходят в условиях транзитивного цифрового 
общества, трансформируют деятельность, когнитивные и идентификационные 
процессы, культурно-символические коды, определяющие сущность человека как 
субъекта общения и деятельности. Социальные сети, интегрированные в кибер-
пространство, обладают потенциалом автономного развития и служат формой 
воплощения альтернативных типов социальности и субъектности. Традиционные 
формы социальных связей и институционализированных практик вытесняются  
и замещаются экспериментальными формами идентификации и консолидации ин-
дивидов, формирующих собственную идентичность на границе реального и вирту-
ального существования. Свойства сетевой идентичности высвечивают проблемные 
зоны и риски идентификационных процессов эпохи цифровизации. Прогнозирова-
ние этих рисков имеет прагматическую ценность. Эти прогнозы могут стать основой 
создания коррекционных гуманитарных программ, минимизирующих экзистенци-
альные и социальные риски радикальных социокультурных трансформаций. Вы-
явление направлений модификации природы человека, изменения его социального 
и экзистенциального статуса – необходимое условие разработки проектов устой-
чивого развития общества.  
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